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an entirely enthusiastic and positive  response  from all who deal with  it.   80% of  respondents said 
that they thought the Centre meets the needs of its key audiences.   
44%  of  interviewees  were  positive  about  the  centre’s  communication  and  55%  about  its 





Mine action has seen many changes over  the  last  twenty years  including some significant shifts  in 




within  mine  action.    Stakeholders  are  less  willing  to  tolerate  activity  which  does  not  have  a 
measurable  positive  impact  on  affected  communities.    There  is  less willingness  to  accept  time‐
consuming and expensive mine clearance work in areas which turn out not to contain any mines. 
Such  changes  offer  important  opportunities  for  the  Centre.    It  is  already  closely  involved  in 
responding  to  the  practical  challenges  associated  with  a  more  demanding  context,  through 
involvement  in  Land  Release  and  other  projects.    However,  the  Centre  exists within  that  same 
context and will need not only to encourage appropriate skills and techniques in other organisations, 
but also to exhibit them clearly itself.   










    iv   
 
Effectiveness and Efficiency 




The Centre has established  strong  internal  structures  for  reflecting  its overall aims and objectives 
within projects and plans.  It has the ability to measure accurately the various inputs to its activities.  
It also measures project activities  themselves and some of  the outputs of  its projects.   As yet  the 
system does not use  specific outputs or, even more helpfully, outcomes  to generate measures of 
efficiency.   This  report  recommends  that  the Centre  should do  so, using  its  sophisticated  internal 
tracking systems allied to clearer measures of success. 








affected  countries would  yield wide  benefits  in  terms  of  the  effectiveness  and  efficiency  of  the 
Centre.  It is recommended that the Centre review its policy and practice in this regard. 
Communications and Knowledge Dissemination 
The Centre’s publications  and web  site  are positively  received  by  audiences.   Where  translations 
have  been  provided  in  languages  other  than  English  recipients  are  strongly  in  favour.    The 
Francophone programme is extremely well received within its target countries.   
There  is  some  concern,  amongst  both  the  Centre’s  own  staff  and  recipients,  that  sometimes 
knowledge  is either  transmitted  to  the wrong people or  that  there  is substantial  loss of quality as 
knowledge is filtered through language barriers.  The adoption of a clearer understanding of quality 
in  relation  to  delivery  of  the  organisation’s  product  would  be  helpful.    The  inclusion  of  more 
technical staff from mine affected countries could also be beneficial. 
Cooperation & Coordination 
The Centre  is  generally  viewed  as  cooperating  and  coordinating well with other  actors,  although 
there  are  some  specific  areas  which  merit  attention:  coordination  between  the  Centre’s  own 







Coordination with  the other major  International  Institutions  is generally  regarded as having been 
poor a few years ago, but is now improving.  Active management of relationships with key actors is 












 Promotion  of Gender  and Diversity  sensitive  policies  and  practice within  the wider mine 
action world 
 Development of better systems for bridging language barriers in the delivery of services 
 Adopting  a more  active  approach  to managing  relationships  with  key  actors  within  the 
working context 
Conclusion 




















Management of  the GICHD.   A  formal presentation of  the  findings of  the  evaluation will  also be 














implications  for  the  Centre  and  its  operations  and  relate  to  questions  posed  in  the  Terms  of 
Reference5  (TORs).    As  a  result  these  same  themes  reappear  repeatedly within  the  report.    The 
evaluators  make  no  apology  for  returning  to  these  issues  at  different  stages;  they  are  of 


















It  is  appropriate  in  any  organisation,  and  especially  one which  is  funded  from  public  sources,  to 
undertake  periodic  independent  evaluations  of  its  activities  to  ensure  that  it  remains  relevant, 
effective  and  efficient.   GICHD policy  is  that  such  an  evaluation  is  carried out  at  intervals of  five 
years.    It  is now  five years  since  the  last evaluation   and  there  is a general perception  that mine 
action  in  its widest sense has changed considerably  in  the  intervening period.    It  is appropriate  to 
conduct another evaluation now. 
Objectives 
 To evaluate  the actual and perceived  relevance, effectiveness and efficiency of  the GICHD 
within its working context 
 To  evaluate  the  extent  to  which  gender  and  diversity  issues  are mainstreamed  in,  and 
promoted  through,  the  organisation’s  planning,  implementation  and  evaluation  of  its 
programmes  







as well as  international aid and development agencies, multinational bodies and  corporations.   A 
number of  institutions have direct stakeholder  involvement with the Centre at the funding, policy, 
oversight and partnering levels. 
The  centre  consists  of  three  primary  elements:  the  Implementation  Support  Unit  (ISU),  which 
provides  support  to  the Anti‐Personnel Mine Ban Convention  compliance process,  the Operations 
Division, which addresses the wide range of activities associated with the practical conduct of mine 
action in the field and through National Authorities, and the Support Division.   




















There  is  no  doubt  that mine  action  has  developed  over  time.    The way  in which  the  problem  is 
understood and the extent to which  it has been defined are utterly different from the situation of 




mine action, but which address different aspects of  the  impact of explosive  remnants of war and 
weapons on societies.   This evaluation had neither the scope nor time to consider in any detail the 




landmines and  explosive  remnants of war …’  is  still  a  long way  from having been  achieved.    It  is 






stronger  focus on  issues of  the Centre’s governance  than  is  the case  in  this evaluation, but  it also 






is  involved  in  a  broad  spectrum  of  activities  within  the  context  of  humanitarian  demining, 
operational assistance, policy research and evaluation, knowledge management and dissemination, 
standards and International Humanitarian Law.  It was not feasible within this evaluation to consider 
every  facet  of  the  organisation’s wide  network  of  contacts,  partners  and  activities.    Instead  the 
scope of the evaluation was limited to fundamental and central questions of the Centre’s relevance, 









track  down  every  piece  of  documentary  evidence  in  support  of  stated  policies,  opinions  and 
practices.   









The  Centre  implements  programmes  directly  and  in  partnership  with  a  number  of  other 
organisations and agencies.  The evaluation included interviews with members of the Centre’s own 
staff and representatives of a variety of other partner and stakeholder organisations. 
The  evaluation  had  a  general  look  at  the  Centre  with  a  focus  on  its  operational  activities  and 
support,  in  particular  communications. Where  specific  and  significant  comments  were made  in 
respect of any one of the three primary elements of the Centre (Operations, ISU and Support), or in 
relation to a specific project, they are  included  in the report. While this evaluation was  in progress 
separate evaluations of the  ISU (commissioned by the States Parties of the APMBC) and of  IMSMA 
were also under way. Those evaluations will report separately. 
The  DAC  Evaluation  Quality  Standards  present  five  primary  criteria  for  evaluations:  relevance, 
efficiency, effectiveness, impact and sustainability.  For the purposes of this evaluation the first three 
criteria are  included within the Terms of Reference.   Although the work of the Centre undoubtedly 
does have  impacts and  influences  in  relation  to  sustainability within humanitarian demining,  such 













Trust.    In 1995 he  founded Greenfield Consultants, a  commercial demining  company, which grew 









interested  in all aspects of mine action, particularly  the way  in which  fundamental  strategies and 
objectives are reflected  in the systems, structures, technologies, techniques and procedures which 
organisations bring to their day to day activities.   
David Hewitson  is a past member of  the  IMAS Review Board and a current member of  the GICHD 
Advisory Board. 
Arianna Calza Bini has been the Manager of the Gender and Mine Action Programme of the Swiss 
Campaign  to Ban  Landmines  (SCBL)  since April 2009. Before  joining  the  Swiss Campaign, Arianna 
worked as Programme Manager and Gender Advisor at  the Delegation of  the European Union  to 
Brazil; as Gender and Poverty Officer at the UNDP country office in El Salvador; and as Junior Expert 
and Gender Focal Point at the Delegation of the European Union to Central America. Her academic 









an  independent  programme  and  therefore moved  into  the  Centre’s  premises  on  the  1st  of  April 
2010.  Ms. Calza Bini is aware that this could raise the question of a potential conflict of interest in 











The  Centre  holds  a  considerable  body  of  current  and  archive  documents  with  new  material 
becoming  available  all  the  time.    It was  not  possible  for  the  evaluation  team  to  consider  every 
















The number of  external  respondents  interviewed during  the  evaluation was not  great  enough  to 





International  Institutions  included UN agencies as well as donor representatives.   National Centres 
included local national representatives from local national organisations in mine‐affected countries.  
In‐country  offices  of  international  agencies  were  included  within  the  International  Institutions 
category.    NGOs  and  Operating  Organisations  covered  all  other  organisations  with  a  direct 




whether as  staff members of  the Centre, or as outsiders who come  into contact with  the Centre.  





The evaluators aimed  to be as objective as possible during  the evaluation although  it  is  inevitable 
that much  of  the  information  gathered  represented  the  opinions  of  individuals  both  inside  and 
outside  the  organisation.    Nevertheless,  the  interviews  and  questionnaires  provided  enough 
information  to  identify  themes  and  trends  and  to  seek  supporting  (or  contradictory)  evidence  in 










the  differences  in  views,  but  have  made  clear  the  relative  frequency  with  which  they  were 
encountered.  The detailed content of individual interviews remains confidential.   
No barriers were placed  in  the way of  the evaluators at any  stage.   During discussions about  the 
draft report  the Centre  identified some points of detail which required clarification and requested 




Interviews with  attendees  at  the  13th  International Meeting  of National Mine Action  Programme 
Directors and UN Advisors indicated that the Centre is widely viewed as being relevant8.   
Perceptions  were  generally  more  positive  amongst  representatives  of  National  Centres  than 
amongst  International  Institutions  and  NGOs/Organisations.    Those    interviewees  who  were 
predominantly negative about  the Centre’s  relevance  (12%) were all  from NGOs/Organisations or 
International Institutions. 




the  scale  there  was  also  a  small,  but  quite  vocal  group  who  felt  that  the  Centre  was  wholly 
unnecessary and irrelevant.   
A common response from external respondents was that the Centre had been losing relevance, but 





The  first question posed within  the  evaluation  TORs  asks whether  ‘the  strategy  (Strategy  2009  – 
2011) of the GICHD is based on an accurate (and up‐to‐date) analysis of its working context’.  
It  is  not  clear  to what  extent  any  formal  in‐depth  analysis  of  the  Centre’s working  context was 
carried out (in the sense of the collection of information on the mine action industry, assessment of 











mention  of  the  Centre’s  context  within  the  strategy  document  under  the  heading  Context  and 
Working  Assumptions,  but  it  confines  itself  to  some  general  statements  and  a  broad  brush 
assessment of future requirements. 
The definition of the working context within the 2009 – 2011 strategy takes a relatively narrow view. 
It  draws mostly  on  relevant  international  legislation  as  the  basis  for  its  explanation  of  working 
context.  The international conventions are important to the Centre, but they represent only a small 
part  of  the  Centre’s  overall  working  context  which  comprises  a  complicated  series  of  inter‐
relationships  between  the  Centre,  its  legal  mandate,  its  partners,  donors,  staff,  governing  and 
advising bodies, recipients of services, the services themselves and other associated actors around 
the world as well as developing international circumstances. 




In  the  absence  of  any  collected  description  of  how  the  Centre  sees  its working  context  it  is  not 
possible  to  judge whether  it  is  either  accurate  or  up‐to‐date,  but  the  TOR  question  flags  up  an 
important point.  For any organisation to be able to make sense of what it is doing and whether it is 
succeeding,  it  is essential  that  it has a clear picture of where  it  fits  into  its world.   The absence of 
such clarity has implications for any assessment of relevance, effectiveness and efficiency. 
Amongst  the   GICHD’s staff  there was a widely held view  that  the Centre’s working context  is not 
clearly understood and that there  is a need to develop a clearer picture of what the world of mine 
action looks like today and where the Centre fits into that picture.   
It  should  also  be  noted  that  within  the  confines  of  this  evaluation  and  discussions  with 





 It makes  it hard for the Centre to explain where  its activities fit  into the bigger picture  in a 
way that can track through to clear and credible explanations of relevance and effectiveness   
 The lack of any shared understanding between key actors may give rise to friction between 











There  is a perception amongst many actors that mine action  is entering the  later stages of  its  life‐
cycle.    It  is  not  clear whether  this  is  a  valid  assessment  in  terms  of  the  volume  of  activity  and 
financing, but it is clear that the nature of mine action work is changing.   
A number of countries, where programmes have been under way  for  some  time, are  finding  that 
they are  increasingly dealing with harder  to define  situations.   Many of  the  larger, more defined, 
mined areas have been cleared.   Those sites that remain may have few,  if any, mines and present 
the  greatest  challenges  for  decisions  about  operational  activity.   Mine  action  is  becoming more 
difficult. 




The more  complicated  and  demanding  circumstances which  national  programmes  and  operating 
organisations  face  are  exactly  the  sort  of  situation which  can  benefit  greatly  from  the  Centre’s 
services.  The need for the Centre’s involvement is unlikely to reduce in the near future. 
In parallel that expectation of more rigour in operational decision making and clearer demonstration 
of  effectiveness  and  efficiency  is  likely  to  become  an  increasingly  important  feature  in  the 
background to the Centre’s own activities. 
As part of the lead up to developing its next strategy it is recommended that the Centre institute a 
process of analysis of working  context drawing on  input  from  its own  staff,  its advisors and  as 
wide a range of other key actors as possible (R1)11.  No context remains static so it is also important 
that the situation  is reviewed at appropriate  intervals and adjustments made to the organisation’s 
approach  to  its activities.    It  is  recommended  that  the organisation conduct an annual  review of 
working context and strategy during the lifetime of the next and subsequent strategies (R2). 
4.1.2  Methodologies and Activities in relation to stated objectives12 
The  centre  has  put  in  place  a  rigorous  framework  within  which  its  activities  are  defined  and 
monitored.   The  framework embraces  its overall  strategy, work plan, departmental  strategies and 
project  plans  and  ensures  strong  links  between  these  different  components.   An  annual Activity 
Report  reviews  the  situation at  the end of each year and compares actual with planned activities 
over the reporting period. 
The  framework  is an effective way of  relating  the detail of  specific activities and projects back  to 
strategic  goals.    However,  comments  from  the  preceding  section  (4.1.1)  about  the  need  for  an 
organisation‐specific description of  the Centre’s working  context  also  apply  to  the Work Plan.   A 









The existing Work Plan13  takes each of  the Strategic Goals  from  the 2009‐2011 Strategy and  then 
sets out various activities associated with that goal.  The approach is a good one, but the Work Plan, 
and  the  Strategy,  tend  to  blur  the  boundaries  between  activities  and  aims14.    Consequently, 
performance  targets  in  the Work Plan are generally quantities of activity  rather  than measurable 
levels of benefit or achievement. 
The Centre has taken active steps to address the need for clearer definition of performance targets, 





scope  in  most  cases  to  identify  the  ‘projected  state  of  affairs’  that  would  be  associated  with 
achievement of the goal.   
Thus  in  Strategic Goal  1, Operational  Assistance  the  goal  is  stated  to  be  ‘The  Centre will  enable 
national and local authorities to effectively and efficiently plan, coordinate and implement safe mine 
action programmes, as well as to implement their obligations under international humanitarian law’.  




well  defined  objective  statement,  indeed  a  number  of  interviewees  approached  during  the 
evaluation expressed  the view  that  this goal has now been achieved.   Whether  it has or not,  it  is 
clear  that  the  situation has moved on over  the  last decade  and  that  the  current practical  goal  is 
substantially different from the one suggested by the current text.   
The Implementation Support Unit (ISU) has in place a tracking system monitoring the progress of the 
various  states  parties  towards  achievement  of  the  ‘projected  end  state’  –  one where  they  have 
satisfied  their  obligations.    Although  the  ISU’s working  context  offers  a  simpler  situation within 
which  such  definition  can  be  achieved,  similar  principles  could  be  applied  across  the  Centre’s 
broader activities.  
Defining useful measures of success  is difficult for many organisations.   The nature of the Centre’s 
work  involves  interaction with a diffuse network of partners and beneficiaries and  the delivery of 
benefits  through  intermediaries who may be  relying upon  the Centre’s publications as  their main 
source of knowledge.   
The  fact  that  the  situation  is  relatively  complex  should not be  a  reason  to  avoid  the question of 













working context should be clarity over the shape and form of the Centre’s products.   That  in  itself 
will allow a clearer  focus on the quality of those products and by extension upon what makes the 
Centre effective and efficient. 
The  Centre’s  methodologies  and  activities  are  very  clearly  geared  towards  the  stated  overall 
objectives,  but  the  strong management  structure would  yield more  of  its  potential  if  the  stated 
objectives were both more  tightly defined  and  directly  related  to  a  clearer understanding of  the 
Centre’s working context.  
It  is  recommended  that  the Centre maintain  its existing  strong  structure  linking  the  strategy  to 
work plans and subsidiary activity, but that the analysis of working context be used to generate 
objectives which are  focused on  the quality and quantity of outputs and outcomes,  rather  than 
levels of activity (R3). 
4.1.3  Perceptions of the Strategy16 




UN  Advisors  also  indicated  that  respondents  generally  believed  the  Centre  to  be  relevant, with 
National Centres providing the most positive feedback19. 
Amongst  those people who were  familiar with  the  strategy  there was a mixed view.   Overall  the 
most common response was that on balance it is good enough, but while there was also a number of 






It  is unrealistic  to expect  that many  individuals outside  the Centre will ever be  intimately  familiar 
with the contents of the Centre’s strategy, but it still has the potential to be a useful document.  It 
fulfils  several different  functions:  it encapsulates  the overall  ideas of  the organisation’s governing 
















way  to  communicate  the  different  functions  associated with  the  strategy  document  to  different 
audiences.   
4.2  Effectiveness 
The  general  view  of  interviewees  at  the  13th  International  Meeting  of  National  Mine  Action 
Programme Directors and UN Advisors was  that  the Centre  is effective  in  its work although  there 
was a significant minority (17%) who were wholly or mostly negative in this respect20.   
National Centres were generally the most positive, although even within this group there were some 
who  expressed  strong dissatisfaction.    International  Institutions were  generally positive,  although 
none were  strongly  so.    The widest  range  of  opinion  came  from NGOs/Organisations with  some 




comments  were  only  received  from  representatives  of  International  Institutions  and 
NGOs/Organisations.  Representatives of National Centres did not offer any similar views. 
4.2.1  Is the Centre achieving its Mission21? 
The Centre’s activities are certainly consistent with  its  stated mission and  the  strategic plan.   The 
more significant questions relate to the underlying rationale of the Centre and its activities.  The long 
term aim of the Centre (as described in its stated vision22) will not be achieved for many years; what 
is  important  is  the  extent  to  which  the  Centre  is  encouraging  collective  progress  towards 
achievement of that vision and whether it could reasonably do more to encourage faster progress.   
In  the  general questionnaire 73% of  respondents were mostly or wholly positive  that  the Centre 
succeeds in what it does23.   
However 21% of  respondents  to  the general questionnaire  stated  that  the Centre  ‘nearly always’ 
does  things  that  they don’t  think  it  should24.    Even  amongst members of  the Centre’s Council of 


























working  context  (discussed  above)  and  the  absence  of  clearer  indicators  of  success  (or  at  least 
progress towards success). 
It  is  reasonable  to say  that  the Centre’s activities have clear associations with movement  towards 
achievement of its vision.  What is hard to say is whether all the activities of the Centre are equally 















great  risk of  the Centre’s  staff members  falling behind developments, but  it should be  recognised 
that perceptions of this sort can act as a barrier to the Centre’s knowledge transfer activities.  If the 
Centre’s representatives are seen as being out of touch then, whether they are or aren’t, audiences 
are  likely  to  pay  less  attention  to  them  and  ascribe  less  credibility  to  the  information  they  are 
providing. 
The  Centre  is  well  aware  of  this  body  of  perception  and  has  already  started  taking  action  to 
encourage  a  greater  throughput of  staff, with new members  coming  from  field programmes  and 
with  a  time  limit  for  experts  to  remain  in  post.    The  value  of  using  this  change  in  policy  to 










Maintaining  relationships and coordinating with other actors  (International  Institutions and NGOs) 
was widely quoted by respondents as an area where success or otherwise could be determined.   A 







Centre delivers  its  services.   This  is an area which would  justify considerable additional attention.  
Transfer of  knowledge  is  absolutely  fundamental  to  the  success of  the Centre  and  the  extent  to 
which it achieves its goals.  Knowledge is the primary product of the Centre and the extent to which 
it is received, understood and acted upon by recipients is a primary measure of the Centre’s success.  
The  extent  to which  the  Centre manages  this  aspect  of  its  work  is  a major  factor  determining 
whether  it succeeds or not and whether  it  is making a valuable contribution  to  the overall  task of 
mine action and associated activities. 
The question of whether the Centre is achieving its goals is determined to a great extent by the way 
in which those goals are defined.    It  is recommended that the Centre draws upon the analysis of 










There  is  some  concern  amongst  the  Centre’s  own  staff  that  the  internal  management  system 
imposes a heavy administrative load on their time and that having such an all‐encompassing system 
may encourage a degree of micro‐management.  These are valid concerns, but the system has only 













The  system allows  for monitoring,  control and evaluation of  the Centre’s elements and activities, 
although  its  full potential will not be  realised until  the output  side of  the  various  functions  is  as 
closely measured and monitored as the input side.  The Centre does already engage in considerable 
measurement of  its activities, and some associated outputs, as  reflected within  its annual Activity 
Report28, but the bias remains towards activities, rather than towards selected  indicators of output 
and outcome. 
Efficiency  is  typically associated with  two basic criteria; one  is a simple quantitative ratio between 
inputs  and  outputs,  the  other  is  a  more  subjective  assessment  of  whether  an  individual  or 
organisation  gets  things  done  in  a  timely  fashion without  using  excessive  resources.   Without  a 









Without  the  means  to  make  meaningful  comparisons  between  outputs  as  well  as  inputs  the 
tendency when considering questions of efficiency is to concentrate on cutting costs.  The avoidance 
of waste  is  fully  justified, but  efficiency  can perfectly well be  increased by  raising output  for  the 
same level of input.  
It is often said that identifying such measures of success is difficult.  That may be true, but the value 
associated  with  gaining  a  clear  understanding  of  what  constitutes  success  is  high  and  justifies 
additional effort.   
Identifying useful    simple  internal  ratios of  input  to output  (for example,  the  cost of producing a 
publication  to  the  number  of  requests  for  copies  or  downloads  from  the  website29)  and more 
complex ones of  input to benefit or  impact  (such as the cost/time  involved  in preparing a  training 
package  in  relation  to  the  number  of  recipients  of  the  training  package who  changed  their  own 
activities/behaviour following training) will help in monitoring of the Centre’s success in achieving its 
own objectives and in working effectively with partners and beneficiaries.  










It  is recommended that the Centre  identify appropriate  internal ratios and external measures of 
success drawing on the outcome of a wider analysis of the working context (R5). 
The  Centre’s  performance  in  arranging  and  hosting  conferences  (including  the  13th  International 
Meeting of National Mine Action Programme Directors and UN Advisors) was widely praised. 







lack  of  coordination  between GICHD  staff members when  planning  activities  outside  the  Centre.  
Some  outsiders,  including  representatives  of  key  actors,  stated  that  a  degree  of 
compartmentalisation remains between the different projects and sections within the Centre.   This 
point was made during  the previous  evaluation31  and  the Centre has made  efforts  to  address  it.  
Interviews  conducted  during  this  evaluation  indicate  that  it  is  a  subject  which  justifies  further 
attention. 
The Centre has approximately 50 Full Time Equivalent (FTE) posts within its system, and 53 individual 
staff members  associated with  those  roles.    12  individuals  are  categorised  as  Administration  or 
Management equating to 23% of the total staff; a further 7  (13%) fulfil support roles32.   Accepting 
that  there may  be  some  differences  of  opinion  as  to where  the  line  should  be  drawn  between 
operational  activity  and  enabling,  directing  or  supporting  roles,  even  in  a  fairly  unsympathetic 
assessment,  it  is  fair  to  say  that  the  Centre  has  around  64%  of  its  staff  in  positions which  can 
reasonably be regarded as ‘front line’ roles.  Some of the support staff are involved in activities, such 
as the production of publications, which are core activities for the Centre.  Under such circumstances 
it would not be unrealistic  to  take a view  that  rather more  than 64% of  the  staff are  involved  in 
directly productive functions.  In financial terms around 13% of the centre’s expenditure is related to 
management and administration33. 
The  Centre  should  certainly  keep  a  close  eye  on  the  proportions  of  its  staff  associated  with 
















the  financial  resource  flow, but also  the  implications of a  range of adverse events35.   The Centre 
identifies possible fluctuations in its financial resources in good time and takes early action to match 
expenditure to anticipated income.   
The  risk management  system  exhibits many  of  the  characteristics  associated  with  other  similar 














be  used  to  bring  objectivity  to  the  process.    Considering  how  often  such  events  happen  across 
similar  organisations  within  the  industry  can  be  helpful.    The  GICHD’s  current  system  allocates 
probability by the number of days between typical occurrences ranging from  ‘almost every day’ to 
‘improbable every 10,000 days’.   The approach  is quantitative, but  is not necessarily very easy  to 
apply.  Loss of data is placed in the ‘probably’ category which suggests that it happens every 10 days.  
Traffic  accidents  are  expected  to  happen  every  100  days.    It  is not  clear  that  these  things  really 
happen with such frequency. 
As with developing measures of  success  to allow comparative assessment of efficiency across  the 





responsive as  it  is used.    It  is  important  that having created a system  it does not  reside  in a  filing 
cabinet or in the recesses of a hard drive, but is regularly reviewed and improved. 
The Centre may wish to consider some additional enhancements to the system: 









loss of a person  for whatever  reason may have  implications  for  interruptions  to a  specific 
project.  Some individual staff members are rightly regarded as being unusually well versed 
in certain aspects of mine action.   The Centre may wish  to consider how  it captures  their 
knowledge and experience  in order  to ensure  continuity of activity  in  the event  that  that 
person is no longer available. 











management  system and  that  it explicitly  record  the  change  in  risk assessment associated with 
specific hazards/events once suitable controls have been put in place (R6). 
4.4  Gender and Diversity 











The  existing  Diversity  and  Equal  Opportunity  action  plans  have  been  developed,  but  not  yet  
reviewed  and  therefore  it  is not possible  to determine  the  extent  to which  gender  and  diversity 
issues have actually been mainstreamed into the activities of the centre. 















equal opportunities and are  family‐friendly  (although room  for  improvement  is highlighted 
in the comments) 
 Gender balance is considered good in terms of numbers of female and male staff (24 women 






In order  to  collect views  from  individuals external  to  the  centre on  the way gender and diversity 
issues are tackled by the Centre a question was also included in the questionnaires to the Advisory 
Board and Council of Foundation, in the general questionnaire and in the accelerated interviews. 
80%  of  the  respondents  to  the  general  questionnaire  seem  to  think38  that  the  Centre  is  giving 
enough attention to gender and diversity issues within mine action and the same is true for the AB 
and CoF questionnaire.  
Results  from  the  accelerated  interviews  show  that  national  authorities  are  either  not  aware  of 




especially  at  the management  and  expert  levels, while  continuing  to mainstream  gender  and 
diversity both internally and in its external activities (R7). 
The  subject of  gender  and diversity  is often  seen  as  a  stand  alone  activity  (much  like health  and 
safety) when in fact it has implications for almost all aspects of an organisation.  During the course of 
the  evaluation  it  became  clear  that  diversity  within  the  Centre  was  of  potentially  fundamental 
significance  to  the effectiveness and efficiency with which  the Centre meets  the needs of  its  key 
audiences and achieves its strategic goals. 
The practicalities of communication are discussed  in the next section of this report, but the role of 
language and culture  in  the efficient  transfer of knowledge are clear  to many of  the Centre’s own 
staff  and outsiders,  especially  in National Centres.    The  view, held by  a number of  individuals  in 
International  Institutions and NGOs/Organisations  that some of the Centre’s staff have been away 
from the field too long may or may not be entirely justified in terms of its significance for technical 










The  importance  of  translation  and  the  use  of  interpreters  in  transferring  knowledge  is  fully 
recognised, but, given its impact on the proportion of transmitted knowledge which actually reaches 
the  intended  recipients,  it  does  not  appear  to  receive  the  level  of  attention  that  it merits.    The 
presence of  individuals from mine affected countries within the Centre’s staff  is very  limited at the 
moment.    The  specialist  responsible  for  Standards  is  from Afghanistan,  but  there  is  no  one  else 
above  the  level  of  assistant  or  intern within  the  organisation.    This  is  both  inappropriate  and  a 
missed  opportunity.    The  inclusion  of  staff  from  national  programmes within  the wider  range  of 









Centre does and whether  it  is  succeeding  in  its mission and vision.   More  than anything else  the 
Centre  is a focal point for the management of knowledge.   On the one hand  it gathers experience, 
ideas and knowledge and seeks to distil them into convenient digestible packets; on the other it aims 
to provide  that knowledge  to a wide variety of people and organisations  in  such a way  that  they 
accept, understand and apply that knowledge so as to better address the problems associated with 
mines and ERW around the world. 
Discussions with members  of  the  Centre’s  staff  and with  external  interviewees  provided  a wide 
range  of  responses  and  views  in  relation  to  the  Centre’s  communication  methods  and 
effectiveness40.   National Centres were generally, but not exclusively, positive about  the extent  to 
which  the  Centre  communicates  the  right  information  to  the  right  people.   NGOs/Organisations 
were  generally  less  positive  about  the  Centre’s  approach  to  communication  with  35%  of 
interviewees being predominantly or strongly positive, 30% taking a middle ground position and 35% 















been approached  for  feedback about  the aspects of  the centre which  they value most and where 
they would  like  specific  support.   The process will be extended  to major  international  institutions 














and prioritised and  to which a  range of  responses are designed.   The design process  includes  the 
content of  the response, but also  the means by which knowledge should be  transmitted  to  target 
recipients.   Definition  of  demand would  be  informed  by  analysis  of working  context  and  by  the 
ongoing needs analysis. 
4.5.2  Meeting the needs of key audiences42 









feeling within  the Centre  that  its primary audiences are  in  the  field, whether  in National Centres, 











A  number  of  the  Centre’s  staff  said  that  because  communicating  directly  with  local  national 
organisations  and  individuals  is  often  more  difficult  (mostly  for  reasons  of  language),  there  is 
sometimes  a  tendency  to  allow  the  communication  stream  to  swing  across  so  that  it  primarily 
focuses  on  international  Technical  Advisers  (TAs);  individuals  who  often  have  a  very  similar 
background  to  the Centre’s own  staff,  shared  language  skills and  similar  cultural  references.    It  is 
natural  to  do  so,  but  the  Centre  should  consider  carefully  and  rigorously  exactly who  the  target 
audiences are for its various products and services and develop communication mechanisms which 
are optimised for those audiences.   
Despite  the  fact  that  there  is  strong  involvement with  international  Technical  Advisers  in many 
programmes,  the  most  negative  responses  about  the  Centre’s  relevance,  effectiveness  and 
communication came from within the TA group45.   In comparison, the National Centres were much 
more  positive  about  the  Centre  in  all  those  respects,  although with  a  small  number  of  negative 
responses.   There was  also  a wide  spread of opinion  amongst NGOs  and operating organisations 
with some very strongly negative opinions about communication and relevance.   
The GICHD works  in response to requests.   Some agencies are more active  in bringing requests to 
the Centre and, not unreasonably, end up carrying out more projects in partnership with the Centre 
than  other  organisations which may  be more  reticent  or  less  familiar with  the  Centre’s way  of 
working.    Some  other  agencies  perceive  this  as  favouritism  on  the  Centre’s  part.    There  is  no 




satisfaction with what  the Centre does, but  it  is  important  that  the more negative voices are not 
ignored.  The most negative comments typically come from organisations and individuals who are of 
real or potential importance to the centre in terms of its future operations.  
The  Centre  meets  many  of  the  demands  of  those  representatives  of  its  key  audiences  that  it 
interacts with.  Some sectors are more satisfied than others, but what is not clear is to what extent 
the Centre is satisfying the overall body of potential audience. 
Understanding  the  effective market  for  the  GICHD’s  services  is  an  important  part  of  its  future 





the  intended  recipients either do not  receive  it at all or  receive  it, but do not understand  it.   The 
Centre disseminates knowledge  through a variety of active and passive mechanisms.   The primary 











to countries to run training programmes and workshops.    It  is these activities which represent the 
highest  profile  presence  of  the  Centre  to  its  key  audiences.    The  general  view  expressed  by 
respondents  to  the  questionnaire  was  good  with  only  20%  expressing  reservations47.    During 
interviews  there was  a more mixed  response with  strong  peaks  of  negativity  from  International 
Institutions and NGOs/Organisations48. 
The  importance of  language was raised once again  in relation to the effectiveness of dissemination 
means.  The Francophone programme is very positively received within the Francophone countries.  
Where publications have been translated into languages other than French there was also a positive 
reception.   There are also a number of  countries with  languages where  translation has not  taken 
place.    In  almost  all  cases  recipient  countries  said  that  they would  like more  of  the  training  (as 
distinct from purely publications) to be provided in their local languages.   
The situation is compounded by the fact that translation, especially verbal translation, does not only 





was one exception49.    In  that  case  the National Centre  said  they wanted  the  text  in English;  they 
specifically did not want the Centre to translate it; they would translate it and they would make the 
necessary adjustments to reflect the cultural context.   
Such  confidence  and  activity  is  to  be  commended,  but  it  illustrates  an  aspect  of  communication 
which the centre may wish to consider  in more detail – the Centre does not have the resources to 
translate every document and  training  course  into every  language  (and nor does  it want  to), but 
does  it wish  to  encourage National  Centres  to  take  on  some  of  the  responsibilities  of  doing  so?  
There are obvious attractions to sharing the burden, but there are also implications for maintaining 
quality and consistency.  The Centre faces a problem in that it cannot translate every publication into 
every  language associated with mine affected countries, nor can  it deliver every training course  in 
every  language.   However,  this  is a question which dictates,  to  a  greater extent  than  almost  any 
other, whether the Centre succeeds in its mission.  As such it justifies active, energetic and creative 
attention. 
It  is recommended that the Centre review the role of  language  in the delivery of  its services and 
identify ways to improve the efficiency with which knowledge is assimilated by recipients in mine‐
affected countries (R9).  
A number of GICHD    staff  expressed  concern  that  some of  the Centre’s direct  communication  is 




















This  is  an  area where  there  is  scope  for  the  development  of  improved measures  of  success  (or 






The  response  in  the  general  questionnaire  was  generally  good  with  79%  of  respondents  being 




Similarly,  the  majority  of  NGOs/Organisations  were  generally  very  positive  about  the  centre’s 
cooperation and  coordination, but with a  significant proportion expressing  serious dissatisfaction.  
Members  of  the  Council  of  Foundation  and  Advisory  Board  were  generally  positive  about  the 
Centre’s cooperation and coordination53. 
In  discussions  with  interviewees  from  the  Centre’s  staff  and  external  organisations  a  common 
statement  was  that  ‘things  have  been  very  bad,  but  that  they  are  generally  getting  better’.  
Discussions with  senior managers  in other  key  actors  indicated both  general  satisfaction  in  some 
cases and dissatisfaction in others. 














During  interviews  the evaluators encountered one example of a National Centre which wished  to 
cooperate with the Centre, but which felt that it had been forgotten or ignored.  The fact was drawn 
to  the  Centre’s  attention  at  the  time  and  action  has  been  taken  to  re‐establish  contact,  but  it 




periods  in  the  past.    A  good  deal  of  successful  repair  work  has  been  done,  but  there  remains 
lingering  sensitivity  in  some  quarters.    Managing  relationships  between  organisations  is  a 




It  is  recommended  that  the  Centre  review  the  documentation  it  uses  to  define  better  the 
relationship between  requesting organisation,  the Centre  as provider of  the  requested  services 
and  the  donor,  in  order  to  bring  greater  clarity  to  expectations,  responsibilities  and  timelines 
(R11). 










and  functions  of  the  Centre  combine  together  in  an  efficient way  to  satisfy  the  requirements  of 
recipients, beneficiaries, partners and donors. 
Understanding the Centre’s Working Context 
A  clear,  comprehensive  and  shared  understanding  of  the  Centre’s working  context  in  the widest 
sense is an important pre‐requisite for improvement of all the following issues.  A thorough analysis 
will help better define the different needs which exist in mine action today, the direction that mine 
action  is  going,  the  size  of  the  potential market  for  the  Centre’s  services  and  the  roles  that  the 
Centre and other actors fulfil within that context.   












and  ideas  to  create  an  accurate  and  up‐to‐date  assessment  of  the  Centre’s  working  context.  
Recommendations R1 and R2 are of direct relevance. 
Defining the Centre’s Outputs and Outcomes more Clearly 
The Centre’s outputs are determined  to  some extent by  its  strategy and goals, but  the goals are 







a  better  understanding  of  the  quality  of  products  and  services.    This,  in  turn,  helps  ensure  that 
individual projects and activities are well designed to respond to the specific needs of beneficiaries 




there  is  no  similar  use  of  detail  and  accuracy  on  the  output/outcome  side.    Better measures  of 
success and quality would provide the necessary background against which the output/outcome side 
of the organisation’s activities could be measured.   This would allow comparison against the  input 
side  of  the  Centre’s  various  activities  and  so  yield  indicators  of  efficiency  enabling  the  Centre’s 




planning,  implementation  and  evaluation  of  its  programmes,  but  needs  to  pursue  this  further 
through management guidance and follow up.  At the same time it does not capture enough of the 
potential benefits associated with a diverse workforce, especially through the inclusion of individuals 
from mine  affected  countries  at  the  technical  expert  levels.    A wider  inclusion  of  language  and 
cultural  backgrounds  at  a  higher  level  in  the  technical  projects  would  yield  benefits  for  the 










many  years  without  any  clear  result  and  the  Centre  needs  to  take  decisions  about  which  new 
projects  to  start.    In  both  cases  the  ability  to  carry  out  direct  comparisons  of  key  features  of 





a  complex  and  widespread  network;  it  is  inevitable  that  not  every  connection  will  receive  the 
attention  that  it merits or may demand.    Prioritisation of  relationship management  and  efficient 
communication with  individual partners, donors and service  recipients  is easier when  the broader 
context  within  which  they  exist  is  better  understood.    Relationship  management  is  strongly 
influenced by questions of language and common cultural references.  At the moment the Centre is 
most comfortable operating in an English‐speaking European cultural context.  There is considerable 















R5.  It  is  recommended  that  the  Centre  identify  appropriate  internal  ratios  and  external 
measures of success, drawing on the outcome of a wider analysis of the working context. 
R6.  It is recommended that the Centre review the definitions of consequence and probability in 
its  risk management  system and  that  it explicitly  record  the  change  in  risk assessment associated 
with specific hazards/events once suitable controls have been put in place. 
R7.  It  is recommended that the Centre seeks to achieve a better and more meaningful gender 










and  identify ways  to  improve  the  efficiency with which  knowledge  is  assimilated by  recipients  in 
mine‐affected countries.  
R10.  It  is  recommended  that  the  Centre  adopt  a  process  based  approach  to  the  collection, 
collation and dissemination of knowledge and  identify key  indicators of quality associated with the 
delivery of its services and products. 





They were available at  the Centre  in  large numbers over  short periods when  the evaluators were 
present.    This  brought  the  logistic  advantages  of minimising  time  and  cost  implications  for  the 
evaluators, but  it meant  that  the attendees at  the meetings had other pressing demands on  their 
time.  However, the evaluators did manage to speak to a significant number of individuals covering a 





have  contained  some  reference of  relevance  to  the evaluation.   Nevertheless,  the evaluators  are 
confident  that had  there been more  time allocated  for  the evaluation,  it  is unlikely  that different 
conclusions  or  recommendations  would  have  been  reached  and  presented.    More  time,  more 
interviews and more reviews of documents would certainly have provided a greater volume of data 
to  support  the  evaluation,  but  the  evaluators  believe  that  the  sample  of  people  and  documents 
which were  addressed did encompass  the entire  spectrum of organisations,  sectors  and opinions 
present within the mine action industry and that the main conclusions are valid. 
On that basis the evaluators would not recommend any major extension of time allowed for future 
similar evaluations and would  support  the policy of making use of major events  to access a  large 
number of people over a short time. 
7.  General Conclusion 












































































- What  is  the GICHD’s performance  regarding  its cooperation and coordination with other 




- Based  on  the  findings  of  the  evaluation,  does  the  GICHD  have  issues  (within  and  also 




























































































































































Sports  DDPS,  Swiss  Armed  Forces  (on  behalf  of  Brigadier  General  Dahinden,  Council  of 
Foundation member) 
Judy Grayson, Senior Adviser UNICEF, member of the GICHD Advisory Board 

















The  evaluators  conducted  accelerated  interviews  of  attendees  on  an  opportunity  basis  in  the 
margins of the various meetings and sessions during the 13th International Meeting of National Mine 






 Brief written notes  in  relation  to  the  interviewees  response  to  the best  and worst  things 






 E – Effectiveness;  the extent  to which  the  centre performs  its  role well, benefiting  target 
groups and satisfying partners and other key actors 
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Ethnic origin/Cultural identity :  
 










Gender and diversity considerations are taken into account in the 
planning process (i.e. elaboration of work plans) 



























Objectives, activities and results formulated in a gender and diversity 
sensitive way 































Gender and diversity considerations are taken into account when 
targeting the beneficiaries 



























HR policies are family-friendly (parental leave, flexible time, work from 
home, etc.) 






























The recruitment system encourages gender balance and diversity of 
staff 


























The GICHD staff is balanced in terms of gender and diversity at the 
different levels of responsibility 




























































































































































































C - 1 Annex C to General Evaluation of GICHD 2010   
 
 
Annex C  Results from Questionnaires and Interviews 
This Annex provides results from: 
• Accelerated Interviews conducted with attendees at the 13th International Meeting of National Mine 
Action Programme Directors and UN Advisors 
• General questionnaire provided to attendees at the 13th International Meeting of National Mine 
Action Programme Directors and UN Advisors 
• Questionnaires provided to members of the Council of Foundation and Advisory Board of the GICHD 
• Gender and Diversity Questionnaire provided to the staff of the GICHD 
1. Accelerated Interview Results 
Accelerated interviews were carried out with 51 Individuals (12 female and 39 male) representing almost 20% 
of the attendees.  Results were broken down into three sectors: Institutions (such as United Nations Agencies) 
(15 interviewees), National Centres (16 interviewees) and NGOs/Organisations (20 interviewees). 
Key factors which were scored were: 
• R Relevance 
• E Effectiveness 
• G Gender & Diversity 
• Cm Communications 
• Cp Cooperation 
• A Awareness 






















The extent to which the centre performs its role well, benefiting target groups and satisfying partners and 







1.4 Gender and Diversity 
The extent to which the centre is perceived as promoting and exhibiting the mainstreaming of gender and 








This chart shows responses from institutions and NGOs/Organisations since only a few National Centres 
provided a response to the Gender and Diversity question and all were scored at level 3 (a balanced level of 
satisfaction/awareness). 
1.5 Communication 






























2. General Questionnaire 
A general questionnaire1
Q1. GICHD has a written strategy for 2009 - 2011.  Are you familiar with the strategy? 
 was distributed to all attendees at the Heads of Programmes week.  A total of 279 
individuals attended the week.  Of these 17 were GICHD staff.  Of the remaining 262 individuals external to the 
centre 33 provided fully or partly completed questionnaires; a return rate of 12.6%.  The results obtained for 
each question were: 
Not at all 6 19% 
I know it exists, but have not read it 8 25% 
I have read it, but don't remember much about it 7 22% 
I have read it in detail 10 31% 
I refer to it often 1 3% 
 
32 out of 33 respondents answered the question 
 
 
                                                          
1 Examples of all questionnaire and record forms used during the evaluation are provided in Annex B. 
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Q2. If you are familiar with the current GICHD strategy do you think it is appropriate? 
Not in any way 1 6% 
In some respects, but with major shortcomings 4 22% 
On balance, its good enough 7 39% 
Yes, but there are still some areas which should be adjusted 4 22% 
Yes in all respects 2 11% 
 
18 respondents answered the question 
Q3. Do you think that the centre has a clear understanding of its place in the mine action industry? 
Not at all  0 0% 
In some ways, but mostly no 3 10% 
Sometimes yes, sometimes no 6 19% 
In most respects, but not all 11 35% 
Yes in all respects 11 35% 
 
31 out of 33 respondents answered the question 
Q4. Does the centre seek to do the things you think it should do? 
Not in any way 0 0% 
Generally not 2 7% 
Sometimes yes, sometimes no 6 20% 
Mostly yes 14 47% 
Yes in all respects 8 27% 
 
30 out of 33 respondents answered the question 
Q5. Does the centre succeed in doing the things you think it should do? 
Not in any way 0 0% 
Generally not 2 7% 
Sometimes yes, sometimes no 6 20% 
Mostly yes 18 60% 
Yes in all respects 4 13% 
 
30 out of 33 respondents answered the question 
Q6. Do you think the centre is well positioned within broader disarmament processes (cluster munitions, 
Small arms, etc)? 
Not at all 2 7% 
In a few respects but mostly no 2 7% 
In some yes, in some no 5 18% 
In most, but not all respects 14 50% 
Yes in all respects 5 18% 
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3. Council of Foundation and Advisory Board Questionnaires 
9 completed questionnaires were received from members of the Council of Foundation and Advisory Board, 
28% of those approached.  The charts in this section show numbers of responses received against each score 
rather than a percentage of total scores received. 
Q1. From your perspective, is the current GICHD strategy appropriate? 
Not in any way 0 
In some respects, but with major shortcomings 3 
On balance, its good enough 3 
Yes, but there are still some areas which should be adjusted 2 
Yes in all respects 2 
 
Q2. From your perspective do you see the centre's activities reflecting its stated strategy?  
Not at all 0 
Mostly no 0 
Sometimes yes, sometimes no 3 
Mostly yes, but not always 5 
Yes in all respects 2 
 
Q3. Do you think that the centre has a clear understanding of its place in the mine action industry?  
Not at all 0 
In some ways, but mostly no 2 
Sometimes yes, sometimes no 2 
In most respects, but not all 4 
Yes in all respects 2 
 
Q4. Do you think the centre is well positioned within broader disarmament processes (cluster munitions, 
Small arms, etc)?  
Not at all 1 
In a few respects but mostly no 2 
In some yes, in some no 3 
In most, but not all respects 4 
Yes in all respects 0 
  
Q5. Does the centre seek to do the things you think it should do?  
Not in any way 
 Generally not 2 
Sometimes yes, sometimes no 3 
Mostly yes 4 
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Q6. Does the centre succeed in doing the things you think it should do?  
Not in any way 0 
Generally not 1 
Sometimes yes, sometimes no 4 
Mostly yes 4 
Yes in all respects 1 
 
Q7. Does the centre do things you don't think it should do?  
Yes most of the time  0 
Nearly always 2 
Sometimes yes, sometimes no 3 
On rare occasions 2 
Never 3 
 














Q10. Are gender and diversity issues within mine action given enough attention by the centre?  
Definitely not 0 
Probably not 1 
I am not sure 1 
Probably yes 5 
Definitely yes 3 
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4. Gender and Diversity questionnaire 
A questionnaire on gender and diversity issues was distributed to all GICHD staff (50 people) during the 
training week in January 2010. 39 completed questionnaires were received from 20 women, 17 men and 2 
people who did not specify their sex. 10 respondents specified that they were in management positions, 20 in 
operations and 6 in support/admin, 2 did not answer. 
Q1.  Gender and diversity considerations are taken into account in the planning process (i.e. elaboration 
of work plans) 
Strongly disagree 0 0% 
Disagree 2 5% 
Neither agree nor disagree 2 5% 
Agree 17 44% 
Strongly agree 8 21% 
Don’t know/does not apply 8 21% 
No answer 2 5% 
 
Q2.  Objectives, activities and results formulated in a gender and diversity sensitive way 
Strongly disagree 0 0% 
Disagree 3 8% 
Neither agree nor disagree 2 5% 
Agree 20 51% 
Strongly agree 5 13% 
Don’t know/does not apply 7 18% 
No answer 2 5% 
 
 
Q3.  Gender and diversity considerations are taken into account when targeting the beneficiaries 
Strongly disagree 0 0% 
Disagree 2 5% 
Neither agree nor disagree 2 5% 
Agree 17 44% 
Strongly agree 7 18% 
Don’t know/does not apply 10 26% 
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Q4.  HR policies are family-friendly (parental leave, flexible time, work from home, etc.) 
Strongly disagree 0 0% 
Disagree 2 5% 
Neither agree nor disagree 0 0% 
Agree 23 59% 
Strongly agree 11 28% 
Don’t know/does not apply 2 5% 
No answer 1 3% 
 
 
Q5. The recruitment system encourages gender balance and diversity of staff 
Strongly disagree 0 0% 
Disagree 2 5% 
Neither agree nor disagree 1 3% 
Agree 19 49% 
Strongly agree 9 23% 
Don’t know/does not apply 6 15% 
No answer 2 5% 
 
 
Q6.  The GICHD staff is balanced in terms of gender and diversity at the different levels of responsibility 
Strongly disagree 6 15% 
Disagree 22 56% 
Neither agree nor disagree 4 10% 
Agree 6 15% 
Strongly agree 0 0% 
Don’t know/does not apply 0 0% 














































Preparation  for  13th  International 






















Mine  Action  Programme  Directors  and 
UN Advisors 
15 – 19 March 2010 Interviews with attendees 
Round two interviews with GICHD Staff 
(if necessary) 
Use of questionnaires 
Collection of data 
Mid‐week review to identify 
completeness of responses to external 
stakeholder questions 
Data Collation and Review 19 March 2010 Review to identify immediate lessons 
learned/implications for remaining 
activities 
Debrief to GICHD senior management 
Preparation of Draft Evaluation Report  April 2010 For consideration by GICHD/key 
Stakeholders 
Discussion of Draft Report April/May 2010 Opportunity for key stakeholders to 
provide feedback/specific comments 
Preparation of Final Report May 2010 Response to feedback from key 
stakeholders 
Preparation of Evaluation Presentation  May 2010 PowerPoint presentation summarising 
key information from Final Report 
Council of Foundation  18 June 2010 Presentation
Advisory Board Meeting  22 June 2010 Presentation
Evaluation Close out  June 2010 Confirmation of completion of all 
evaluation deliverables 
Final comments/feedback on conduct 
of the evaluation from the GICHD and 
evaluators 
 
 
